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НАЛОГОВЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ СТИМУЛИРОВАНИЯ  
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
 
Экологический налог в Республике Беларусь взимается только с субъектов хозяйствования – ком-
мерческих организаций и индивидуальных предпринимателей – и представляет собой плату за 
вредное воздействие хозяйственной деятельности на окружающую среду. Аналогичный порядок 
применяется в отношении производства и выпуска в обращение отходов потребления – тары и 
упаковки. Однако такой подход к экономическому стимулированию природоохранного поведения 
не позволяет в полной мере реализовать потенциал населения, не осуществляющего предприни-
мательскую деятельность, в поддержании качества окружающей среды. Между тем, объем 
твердых коммунальных отходов в последнее время существенно вырос, а доля сбора и переработ-
ки вторичных материальных ресурсов незначительна по сравнению со странами-лидерами в дан-
ной сфере. В статье предложены налоговые инструменты стимулирования населения к охране 
окружающей среды и рассмотрен потенциал развития в Республике Беларусь агроэкотуризма 
как симбиоза трех основных компонентов устойчивого развития: человека, экономики и экологии.  
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TAX INSTRUMENTS TO INCENTIVE THE ECOLOGICAL BEHAVIOR  
OF THE POPULATION IN THE REPUBLIC OF BELARUS 
 
The environmental tax in the Republic of Belarus is collected only from business entities - commercial 
organizations and individual entrepreneurs - and represents a payment for the harmful effects of 
economic activity on the environment. A similar procedure applies to the production and release into 
circulation of consumer waste - packaging and packaging. However, such an approach to economic 
incentives for environmental behavior does not allow for the full realization of the potential of non-
business people in maintaining environmental quality. Meanwhile, the volume of municipal solid waste 
has recently increased significantly, and the share of collection and recycling of secondary material 
resources is insignificant compared with economically developed countries. The article proposes tax 
tools to stimulate the population to protect the environment and considers the potential for the 
development of agro-ecotourism in the Republic of Belarus as a symbiosis of the three main components 
of sustainable development: human, economic and environmental. 
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Введение. Сегодня в экономически разви-
тых обществах наблюдается «возрастание 
нравственных и экологических (посткапита-
листических) принципов оценки экономиче-
ской эффективности общественного воспро-
изводства» [1, с. 22]. В качестве одного из 
стратегических приоритетов устойчивого 
развития Республики Беларусь Националь-
ной стратегией устойчивого социально-
экономического развития на период до 2030 
года (далее – Национальная стратегия) опре-
делена «экологизация производства и обес-
печение экологической безопасности» [2, с. 
24]. Между тем, в 2018 г. Беларусь ослабила 
свои позиции в мировом рейтинге экологиче-
ской эффективности, переместившись с 35 на 
44 позицию со значениями показателя 82,3 и 
64,98 пункта соответственно [3]. При этом в 
настоящее время экономика и население 
нашей страны потребляют больше ресурсов, 
чем способна восстановить природа. Данный 
вывод сделан на основе расчета «экологиче-
ского следа», под которым условно понима-
ется отражение на окружающей среде по-
требления человеком ресурсов биосферы. 
Показатель рассчитывается для стран, насе-
ление которых превышает 1 млн чел., и из-
меряется в гектарах необходимой площади 
земли для производства используемых 
людьми ресурсов и поглощения (переработ-
ки) отходов их жизнедеятельности. 
Данные тенденции свидетельствуют о 
необходимости повышения эффективности 
природопользования в Республике Беларусь 
и разработки механизмов стимулирования 
экологического поведения хозяйствующих 
субъектов и населения. «Экономическое 
стимулирование снижения загрязнения 
окружающей среды, – отмечается в литера-
туре, – должно состоять в создании таких 
условий, при которых хозяйствующие субъ-
екты будут экономически заинтересованы в 
природоохранной деятельности» [4, с. 2]. 
Международный опыт показывает, что эф-




фективным инструментом экономического 
стимулирования защиты окружающей среды 
и экологии может служить прогрессивное 
налогообложение, при котором налоговые 
ставки возрастают по мере роста присваива-
емой природной ренты. 
С. Ю. Солодовников справедливо отмеча-
ет, что «сегодня сутью концепции устойчи-
вого развития является разработка социаль-
но-экономических механизмов управления 
социоприродными системами на региональ-
ном, национальном и глобальном уровнях в 
целях обеспечения устойчивого роста благо-
состояния населения с минимальным ущер-
бом для окружающей среды и здоровья чело-
века» [5, с. 58]. В контексте реализации кон-
цепции устойчивого развития Национальная 
стратегия в качестве приоритетных направ-
лений в сфере туризма выделяет «развитие 
экологического туризма» и, в частности, раз-
витие агроэкотуризма [2, с. 85–86]. Агро-
экотуризм призван способствовать решению 
разноплановых задач, задействуя при этом и 
природный, и человеческий потенциал сель-
ских регионов, создавая рабочие места, фор-
мируя спрос на товары и услуги местного 
производства, популяризуя национально-
культурную самобытность, традиционные 
обычаи и обряды. Развитие агроэкотуризма 
способствует росту благосостояния населе-
ния в сельской местности, не несущему су-
щественной антропогенной и техногенной 
нагрузки на природу и экологию.  
При проведении исследования были про-
анализированы отчеты по Индексу экологи-
ческой эффективности за последние годы, 
национальные и государственные программы 
развития туризма в Республике Беларусь, 
существующий порядок экологического 
налогообложения в нашей стране и междуна-
родный опыт в исследуемой сфере. 
Основная часть. Важнейшими компонен-
тами Национальной стратегии являются че-
ловек как личность и генератор новых идей, 
конкурентоспособная экономика и качество 
окружающей природной среды. Между тем 
формирование конкурентоспособной эконо-
мики приводит к росту деловой активности, 
автомобилизации населения, а следователь-
но, сопровождается увеличением выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферный воз-
дух, выпадением кислотных осадков из-за 
присутствия в атмосфере большого количе-
ства диоксида серы и оксидов азота, образо-
ванием парникового эффекта из-за двуокиси 
углерода и т.д. Кроме того, происходит рост 
сбросов сточных вод, объемов подлежащих 
хранению и захоронению промышленных и 
твердых коммунальных отходов (далее – 
ТКО), полимерных отходов, что усиливает 
нагрузку на экологию. «Одним из экологиче-
ских показателей, определяющим перспекти-
вы устойчивости развития, являются эколо-
гические издержки (или естественные акти-
вы), представляющие собой сумму издержек, 
вызываемых экологическим, экономическим 
и социальным ущербами, а также издержки 
на экологическое регулирование и контроль» 
[6, с. 159]. 
Эффективным способом борьбы за чисто-
ту природы является система экологического 
налогообложения. В настоящее время в Рес-
публике Беларусь экологический налог пред-
ставляет собой плату субъектов хозяйствова-
ния за вредное воздействие на окружающую 
среду, которое они оказывают при осуществ-
лении хозяйственной деятельности. При этом 
зачастую складывается ситуация, что пред-
приятиям намного выгоднее заплатить отно-
сительно невысокий экологический налог раз 
в отчетный период (квартал), нежели уста-
навливать дорогостоящее природоохранное 
оборудование. Механизм экологического 
налогообложения в Республике Беларусь 
обеспечивает, в первую очередь, реализацию 
фискальной функции, не создавая эффектив-
ных стимулов для снижения экологической 
нагрузки на природу, в то время как сохране-
ние природного потенциала возможно лишь 
на основе вовлечения в природосберегаю-
щую деятельность всего населения и коорди-
нации совместных усилий по недопущению 
усиления негативного антропо-и техногенно-
го влияния на окружающую среду. Ученые-
экономисты отмечают по этому поводу: 
«роль основного механизма в развитии си-
стем переходит к кооперации в коллабора-
тивных формах, когда она связана с интерак-
тивной координацией действий коллектива 
участников, обеспечивая синергию их сов-
местных усилий» [7, с. 205]. Инициатива та-
ких действий должна исходить «снизу», а 
задача государства состоит в обеспечении 
условий для возникновения таких инициатив, 
включая совершенствование системы эконо-
мического стимулирования экологического 
поведения. 
В Республике Беларусь объектами обло-
жения экологическим налогом являются: вы-
бросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух, указанные в разрешениях при общих 
суммарных объемах выбросов более 3 тонн в 
год от каждого объекта; сброс сточных вод, 
за исключением атмосферных осадков, выво-




димых системой дождевой канализации в 
окружающую среду; хранение и захоронение 
отходов производства, кроме отходов, нахо-
дящихся в количестве, соответствующем 
технологическому регламенту на объектах 
обезвреживания и использования таких отхо-
дов. Плательщиками экологического налога в 
Республике Беларусь являются субъекты хо-
зяйствования – юридические лица и индиви-
дуальные предприниматели. Сложившаяся 
система в области экономического стимули-
рования экологического поведения не спо-
собствует вовлечению физических лиц, не 
занимающихся бизнесом, в заботу о качестве 
окружающей среды. 
Помимо экологического налога к налого-
вым инструментам стимулирования береж-
ного отношения к природе в Республике Бе-
ларусь относится сбор на тару, цель взимания 
которого состоит в сокращении объемов за-
хоронения отходов промышленного и быто-
вого потребления путем максимального мно-
гократного вовлечения в хозяйственный обо-
рот вторичных материальных ресурсов (да-
лее – ВМР) [8]. Производитель или импортер 
пластмассовой, стеклянной, бумажной, кар-
тонной тары, в которую упакованы потреб-
ляемые в стране потребительские товары, 
должен выбрать из двух вариантов способов 
ее утилизации, предложенных Указом Пре-
зидента Республики Беларусь от 11 июля 
2012 г. № 313 «О некоторых вопросах обра-
щения с отходами потребления» [8]. Первый 
вариант предполагает заключение договора с 
оператором ВМР и плату за организацию 
сбора, обезвреживания и использования от-
ходов товаров и тары. Второй вариант состо-
ит в организации собственной системы сбора 
отходов. Отметим, что и этот инструмент 
касается только субъектов хозяйствования: 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей. Население, как и в ситуации с 
экологическим налогом, не попадает под 
фискальный «кнут» за загрязнение окружа-
ющей среды и не может претендовать на 
экономический «пряник» за сбор и сдачу 
ВМР. Хотя в Беларуси и организованы пунк-
ты закупки вторичного сырья, но их явно не-
достаточно для того, чтобы можно было ре-
гулярно сдавать небольшое количество тары. 
Кроме того, установленные цены на вторич-
ное сырье не позволяют компенсировать рас-
ходы на его сбор и транспортировку при ма-
лых объемах. В частности, УП «Минскко-
опвторресурсы» закупает у населения вто-
ричное сырье, предлагая за 1 кг (примерно 
25-30 шт.) бутылок из полиэтилентерефтала-
та (ПЭТ) сумму 25 коп. [9], в то время как 
проезд в городском транспорте г. Минска 
составляет 60 коп. Сбором и переработкой 
вторичного сырья в Республике Беларусь за-
нимаются такие предприятия, как ОАО 
«Белвторполимер», ИП «Реплас-М», УП 
«Минсккоопвторресурсы» и др. Несмотря на 
то, что «мусорный» бизнес довольно высоко 
рентабелен, мощностей существующих 
предприятий недостаточно для полной пере-
работки всего образующегося в процессе 
промышленного и бытового потребления 
вторичного сырья: за каждый год в одной 
только столице Беларуси накапливается око-
ло 1 млн тонн разнообразных отходов. По-
строенный в 2017 г. вблизи г. Минска мусо-
росортировочный завод способен перерабо-
тать лишь десятую часть (около 100 тыс. 
тонн) и позволяет вернуть в хозяйственный 
оборот около 30 тыс. тонн стекольных, бу-
мажных, картонных и пластиковых отходов. 
Оставшаяся часть может быть использована 
для изготовления альтернативного вида топ-
лива. Одной из причин того, что активного 
появления новых предприятий в этой сфере 
не происходит, является отсутствие долго-
срочной стратегии обращения с ТКО и ВМР. 
Проблема вовлечения населения в сбор, 
сортировку и утилизацию ТКО для нашей 
страны относительно нова. В советский пе-
риод упаковка из пластика широкого приме-
нения не имела. Для расфасовки и обертки 
продуктов использовалась главным образом 
стеклянная или бумажная тара. Причем стек-
лянные банки и бутылки имели залоговую 
стоимость на уровне, стимулирующем по-
следующую ее сдачу в соответствующие 
приемные пункты или самостоятельное вто-
ричное использование. Например, купить 
бутылку с молоком можно было за 28 коп., а 
выручить от сдачи одной молочной бутылки 
– 15 коп. Для сбора бумажной обертки и дру-
гой макулатуры широко привлекались как 
взрослые, так и дети. Взрослые взамен полу-
чали возможность приобретения дефицитных 
книжных изданий популярных авторов, а де-
ти за победу в школьном соревновании по 
сбору вторсырья – почетные грамоты, иногда 
путевки в летний лагерь или другие призы. В 
результате оставшийся бытовой мусор, со-
стоящий в основном из остатков пищи и не-
большого количества бумаги, можно было 
вывозить для захоронения на полигоны. В 
этих отходах почти не было пластиковой и 
стеклянной упаковки. 
Сегодня ситуация кардинально измени-
лась, растет как объем ТКО, так и доля в них 




пластика, сложной многослойной упаковки 
химического происхождения, практически не 
содержащей натуральных компонентов. Если 
10 лет назад среднестатистическим белору-
сом производилось до 200 кг мусора в год, то 
сегодня эта цифра возросла в 1,5 раза, а в 
Минске уже достигает 500 кг мусора в год. 
Одним из инструментов решения названной 
проблемы является установка контейнеров 
для раздельного сбора ВМР. По экспертным 
оценкам, количество установленных контей-
неров в два раза ниже потребности в них [10, 
с. 9]. Кроме того, несмотря на установку во 
многих дворах жилых кварталов контейнеров 
для раздельного сбора мусора (стекла, бума-
ги и пластика), население Беларуси недоста-
точно активно участвует в сортировке быто-
вых отходов. Это происходит по следующим 
причинам: отсутствуют возможности для 
сортировки; люди не видят смысла в сорти-
ровке, поскольку полагают, что впоследствии 
мусор будет перемешан и захоронен; не счи-
тают себя должными заниматься сортиров-
кой. О слабой эффективности сбора вторсы-
рья в стране свидетельствуют данные: на се-
годняшний день в хозяйственный оборот 
возвращается около четверти использован-
ной населением тары: в 2015 г. было собрано 
и поступило на переработку всего лишь око-
ло 30% стеклянной тары, около 18% литро-
вых ПЭТ-бутылок. В качестве положитель-
ной тенденции можно отметить, что доля от-
сортированного вторичного сырья в послед-
ние годы в среднем увеличилась с 10 до 30%.  
Считается, что в любом обществе добро-
вольно заниматься сортировкой и утилизаци-
ей мусора будет лишь десятая часть населе-
ния, примерно столько же людей, напротив, 
принципиально не станут этого делать, а 
остальные – будут вести себя экологически 
активно и ответственно при создании усло-
вий и стимулов. Во многих странах сорти-
ровку мусора стимулирует высокий размер 
платы, взимаемой за вывоз неотсортирован-
ных ТКО. Но наиболее успешны в сборе и 
переработке тары европейские страны, в ко-
торых внедрена система депозитно-залоговой 
стоимости. Так, доля сбора тары для перера-
ботки достигает 98,5% в Германии, 95% в 
Норвегии, 93,3% в Финляндии [11]. Залого-
во-депозитная стоимость за тару взимается в 
системе розничной торговли и возвращается 
населению с помощью аппаратов по приему 
тары, т.е. роботизированных агрегатов для 
сбора возвратной тары (как правило, алюми-
ниевых банок, бутылок ПЭТ) от населения – 
так называемых «тароматов». Взамен поль-
зователь может получить либо ранее упла-
ченную залоговую стоимость тары деньгами, 
либо чек на эту же сумму, который впослед-
ствии используется в магазине с установлен-
ным тароматом. В настоящее время в Белару-
си готовится законопроект по введению зало-
говой системы, однако он коснется лишь 
стеклянной тары, ПЭТ-бутылок и металличе-
ских банок из-под напитков. Предполагаемая 
депозитно-залоговая стоимость тары соста-
вит 20 коп. за бутылку или банку [11]. Отме-
тим, что введение залогово-депозитной сто-
имости за тару не отразится на ценах на со-
циально-значимые товары: в соответствии с 
Указом Президента Республики Беларусь от 
11 июля 2012 г. № 313 «О некоторых вопро-
сах обращения с отходами потребления», от 
уплаты сбора освобождается упаковка хлеба, 
хлебобулочных и макаронных изделий, круп 
и крупяных изделий, молочных продуктов, 
детского питания, сахара, соли, муки, мяса (в 
том числе птицы), лекарственных и ветери-
нарных средств, фармацевтических субстан-
ций, протезно-ортопедических изделий, ме-
дицинской техники и других товаров меди-
цинского назначения (включая используемые 
в ветеринарии) [8]. Реализация данных мер 
будет способствовать развитию и популяри-
зации экологического поведения населения.  
В контексте придания экологическому 
налогообложению стимулирующей функции, 
наряду с фискальной, и на этой основе по-
вышения его эффективности целесообразно 
рассмотреть возможность применения тео-
рий общественного благосостояния 
В. Паррето и А. Пигу. Данные концепции в 
той или иной степени выступают фундамен-
том при построении системы экологического 
налогообложения в большинстве экономиче-
ски развитых стран. Широко известна разра-
ботанная А. Пигу теория налогообложения и 
дотаций на основе принципа наименьшей 
совокупной жертвы, в соответствии с кото-
рым для всех членов общества достигается 
равенство предельных жертв. Такой резуль-
тат получается при применении прогрессив-
ной системы налогообложения. Вклад 
В. Парето в экономическую науку состоит в 
разработке теории полезности, в соответ-
ствии с которой последняя измеряется не ко-
личественно, а путем сравнения значимости 
разных благ. Оптимум В. Парето состоит в 
достижении максимального благосостояния 
общества и распределении ресурсов таким 
образом, при котором любое изменение этого 
распределения ухудшает благосостояние хо-
тя бы одного экономического субъекта. При-




менительно к экологическому налогу поход 
А. Пигу состоит в том, что «оптимальная 
ставка экологического налога должна рав-
няться предельному экологическому ущербу. 
Причем существенным является предельный 
ущерб, соответствующий оптимуму 
В. Парето» [12, с. 11]. Необходимо отметить 
наличие затруднений, возникающих при реа-
лизации данных принципов, связанных со 
сложностью подсчета природоохранных из-
держек и труднодоступностью информации о 
них, дороговизной непрерывного экологиче-
ского мониторинга, сложностью объективной 
оценки экологического ущерба, а также ис-
кажающим влиянием других налогов на оп-
тимальность распределения благ.  
Для решения этих затруднений можно ис-
пользовать наработки и расчеты по вопросам 
системы экологического налогообложения 
современных экономистов А. Бовенберга и 
Л. Гоулдера, которые полагают, что опти-
мальным значением ставки экологического 
налога будет меньшая, чем ставка, рассчи-
танная по А. Пигу [12]. Общий вывод состо-
ит в том, что оптимальность достигается при 
снижении экологического налога и одновре-
менном увеличении ставок прямых налогов, 
незначительное изменение которых даст су-
щественные поступления, поскольку они 
имеют более широкую базу. Дополнительно 
полученная сумма должна быть израсходова-
на на субсидии экологически чистого произ-
водства и потребления и обеспечить опти-
мальность распределения благ. 
Применительно к белорусской системе 
налогообложения это будет означать увели-
чение ставок подоходного налога и исполь-
зование полученных средств в качестве суб-
сидий на вышеуказанные цели. Однако, как 
уже отмечалось, в белорусском законода-
тельстве не предусмотрено экологическое 
налогообложение физических лиц, поэтому 
снизить экологический налог и повысить по-
доходный налог не получится, а значит, сразу 
возникает риск нарушить оптимальное рас-
пределение благ. Теоретически может быть 
рассмотрен вариант, при котором повышает-
ся ставка подоходного налога, например, на 
1%, и при этом предоставляется налоговый 
«зеленый» вычет в этом же размере лицам, не 
несущим существенной антропогенной 
нагрузки на природу. Критерием разграниче-
ния при этом может выступать участие насе-
ления в сортировке мусора, сбор и сдача 
ВМР. Однако реализация такого подхода бу-
дет сопровождаться существенными сложно-
стями. Во-первых, представляется затрудни-
тельным обеспечение мониторинга за дан-
ными процессами и их документальное под-
тверждение с учетом недопустимости чрез-
мерного усложнения и бюрократизации ад-
министрирования налога. Во-вторых, расчет 
и уплата подоходного налога в соответствии 
с законодательством в Беларуси производит-
ся, как правило, не самими плательщиками, а 
налоговыми агентами – работодателями при 
начислении и выплате заработной платы. Для 
бухгалтерии предприятия регулярный сбор 
справок для предоставления персонального 
экологического вычета сделает расчеты го-
раздо более трудоемкими, ведь другие при-
меняемые вычеты либо реже встречаются, 
либо требуют однократного документального 
подтверждения. Поэтому реализация подоб-
ной инициативы сопряжена со значительны-
ми трансакционными издержками, включая 
вызванные негативным восприятием населе-
нием подобных сборов – не в качестве спра-
ведливого инструмента возмещения природ-
ной ренты, а в качестве фискального инстру-
мента пополнения бюджета в иных целях. 
Очевидно, что достижение идеальной мо-
дели «зеленой экономики» в условиях посто-
янного экономического развития и стреми-
тельного роста потребления невозможно. 
Осознание данного факта ставит перед уче-
ными и практиками задачу определения кри-
териев и механизмов перехода к учитываю-
щему экологические императивы новому ка-
честву экономического роста. Под последним 
нами понимается «политико-экономический 
и социально-институциональный феномен, 
характеризующийся революционным преоб-
разованием экономической системы обще-
ства на основе новейших технико-
технологических и социально-
функциональных технологий, усилением ро-
ли человеческого, социального, культурного 
и экологического капиталов, сопровождае-
мым радикальным изменением расстановки 
социально-классовых сил и значительным 
усложнением механизмов адаптации нацио-
нальных и мировой экономики к новым 
быстроменяющимся условиям жизнедеятель-
ности» [13, с. 58]. Перспективным воплоще-
нием симбиоза трех основных компонентов 
устойчивого развития – человека, экономики 
и экологии – является агроэкотуризм. В це-
лях развития туристической отрасли в Бела-
руси было принято и реализовано несколько 
государственных программ и ряд трансгра-
ничных проектов, результатом которых ста-
ло: создание и расширение современной ин-
фраструктуры; разработка «зеленых маршру-




тов», пролегающих вдоль живописных при-
родно-ландшафтных коридоров, по долинам 
рек и историческим торговым путям; увели-
чение вклада туризма в национальную эко-
номику; рост экспорта. Агроэкотуризм, явля-
ясь объектом ведения экономической дея-
тельности, позволяет сохранять природные 
ландшафты, культурно-историческое насле-
дие, привлекая к ним внимание общества и 
инвестиционные ресурсы. Агроэкотуризм 
формирует положительный социально-
экономический эффект, создавая рабочие ме-
ста и улучшая благосостояние жителей села и 
малых городов, являясь при этом видом эко-
номической деятельности, практически не 
загрязняющим окружающую среду. 
В целях стимулирования данной сферы в 
нашей стране разработан механизм льготного 
налогообложения, в соответствии с которым 
ставка сбора за осуществление деятельности 
по оказанию услуг в сфере агроэкотуризма 
установлена в размере всего одной базовой 
величины в календарный год и заменяет со-
бой уплату подоходного и единого налога с 
индивидуальных предпринимателей и иных 
физических лиц. На размер ставки не влияет 
количество осуществляемых видов услуг, 
относящихся к сфере агроэкотуризма, и сум-
ма полученных доходов, а подсчет выручки 
производится в произвольном порядке. Вме-
сте с тем столь низкий уровень налогообло-
жения привел к тому, что под видом занятия 
агроэкотуризмом недобросовестные пред-
приниматели стали маскировать обыкновен-
ный гостиничный и ресторанный бизнес, не 
имеющий никакого отношения к знакомству 
с природой, экологией и национальными 
культурными традициями. Следствием этого 
стали изменения в законодательстве, направ-
ленные на уточнение терминологии, правил и 
условий агроэкотуризма. В настоящее время 
в Беларуси существует более 2 тыс. агроэко-
усадеб. 
Между тем, развитию агроэкотуризма в 
нашей стране препятствуют такие факторы, 
как сезонность (относительно короткий 
наиболее благоприятный для отдыха на при-
роде летний период); слабая развитость мас-
сового международного туристического 
рынка (в т.ч. из-за низкого уровня владения 
иностранными языками) и отсутствие устой-
чивых потоков въездного туризма; неболь-
шой потенциал увеличения спроса внутрен-
него агроэкотуризма (обусловленный нали-
чием у большинства горожан собственных 
садово-дачных участков или родственников в 
сельской местности, а также широких воз-
можностей для самостоятельной организации 
пикников на природе, т.к. леса и водоемы в 
нашей стране общедоступны для бесплатного 
использования в рекреационных целях); спе-
цифика сельской системы расселения, в ко-
торой преобладают средние и крупные посе-
ления, а наиболее подходящие для данной 
сферы хутора – не распространены.  
Выводы. В целях стимулирования охраны 
окружающей среды и выработки экологиче-
ского поведения населения нашей страны 
можно использовать такие налоговые ин-
струменты, как введение залогово-
депозитной стоимости за тару в розничной 
торговле и установку тароматов для сбора 
вторичного сырья. Это позволит привлечь 
население страны к активному и ответствен-
ному участию в защите окружающей среды и 
эффективном природопользовании. Кроме 
того, в Беларуси целесообразно продолжать и 
расширять практику льготного налогообло-
жения видов экономической деятельности, не 
несущих техногенной и антропогенной 
нагрузки на природу, к которым среди про-
чих относится агроэкотуризм. При этом сле-
дует учитывать возникающие в дифференци-
рованном налогообложении риски – недоб-
росовестное поведение других участников 
экономической деятельности, не соответ-
ствующих установленным законодатель-
ством критериям; уклонение от возмещения 
экологической ренты субъектами хозяйство-
вания; коррупционные риски. 
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